COHERENCIA UNIVERSAL (CU): qué es — y qué no es

Una puerta de entrada (sin dogmas, sin humo y con utilidad)

En los ultimos meses he utilizado el término Coherencia Universal (CU) en distintos trabajos y textos. Eso

ha despertado curiosidad... y también algunos malentendidos.

Este articulo es una introduccién. Si nunca has leido nada sobre CU, deberfa servirte como mapa de

entrada. Y si ya has leido algo, quizd te ayude a ubicarlo sin ruido.

Parte de la razén por la que escribo esto es que me prometi no lidiar con cercos de lenguaje al intentar
academizar el marco; soy consciente, no obstante, de que mi forma de expresarme puede resultar a veces

provocadora y generar cierto escepticismo inicial.

Empecemos por lo esencial:

CU no es un dogma. No es una doctrina cerrada. No es una “escuela” a la que uno se adhiere. No es una
teorfa que pretenda explicar la totalidad de la realidad. Y tampoco es una nueva religién con vocabulario

técnico.
CU no pide creencia. Si en algiin punto te suena a “narrativa totalizante”, estds leyendo otra cosa.

CU es, deliberadamente, mds modesta: propone un marco de lectura relacional para describir la
organizacién de un sistema, examinar sus efectos y formular comparaciones que deben justificarse en cada

contexto.

Cada disciplina trabaja con sus propios modelos y métricas. Y eso es bueno: la especializacién nos ha

dado avances reales. Pero también tiene un coste: la fragmentacion.

Fisica, biologfa, informdtica, lingtifstica, arte, psicologfa social, teorfa de sistemas... suelen describir

fenémenos complejos con lenguajes que no son directamente traducibles entre si. El resultado es conocido:

- Tenemos conocimiento muy potente por parcelas.
- Pero cuesta comparar patrones entre dominios sin forzar reducciones.

-Y cuesta dialogar sin que cada campo “se coma” al otro.



CU nace de esa inquietud: spodemos disponer de un punto de referencia que permita observar

coherencias entre sistemas distintos sin borrar sus particularidades?

CU es una arquitectura de lectura relacional: una forma de describir y comparar cémo se organizan las

capas de un sistema y qué “fruto” produce esa organizacion.
Dicho de forma atin mds simple: CU no pregunta primero “¢qué afirmas?”, sino:

- ¢Qué capas estdn actuando aqui?
- ¢Estdn alineadas o se contradicen?

- ¢Qué efecto estable produce esa alineacién (o esa contradiccién)?

En an

- “Quedar bien”,
- “Hablar bonito”,
- “Tener consistencia légica interna” como si lo 16gico bastara,

- Ni una etiqueta moral automdtica (“coherente = bueno”).
En CU, coherencia es alineamiento dinidmico entre capas relacionales de un sistema.
En sistemas humanos, una manera ttil de aterrizarlo es esta:

1
2
3
4

Lo que ocurre (hechos / procesos / condiciones reales)
Lo que se dice (relato / discurso / justificacion / narrativa)

Lo que se hace (pricticas / procedimientos / trato / decisiones)

~ ~— ~— ~—

Lo que se produce (efecto: clima, aprendizaje, apertura o cierre, reparacién o dafo)

Cuando esas capas se alinean, el sistema tiende a volverse mds legible y mds estable. Cuando se
contradicen, aparece un fenémeno muy tipico: el sistema se “defiende” con forma, pero se degrada en fondo.

Y aqui aparece una de las ideas mds importantes para entender CU.

Muchos sistemas —personas, instituciones, comunidades, incluso proyectos— aprenden a “perfeccionar

el contenedor”:



- Protocolos.

- Discursos impecables.
- Formalidad.

- Lenguaje técnico.

- Buenas palabras.

- Procedimientos “correctos”.

Pero un contenedor correcto no garantiza un contenido sano. Y, al revés: un contenedor humilde puede

sostener una fuente mds limpia.

CU insiste en no confundir el recipiente con la fuente.

Porque una de las incoherencias mds comunes hoy es esta: el contenedor sustituye a la fuente. Traduccién
practica:

La forma desplaza al cuidado.
La correccién desplaza a la verdad.
El protocolo desplaza a la reparacion.

Y cuando eso ocurre, muchas veces la incoherencia no se firma en palabras... se ejecuta en la dindmica real

(tiempos, silencios, turnos, microdecisiones, costes ocultos).

Una pregunta clave en CU es: squé produce esto en el tiempo?

No basta con que algo sea “consistente” internamente. Un sistema puede ser muy coherente... para
controlar, para excluir o para someter. Por eso CU introduce un criterio préctico de verificacién: el fruto. En

términos sencillos:

- ¢Produce claridad o produce niebla?
- ¢Produce posibilidad de réplica o produce autocensura?
- ¢Produce estabilidad sin violencia o estabilidad por miedo?

- ¢Produce aprendizaje reparador o produce normalizacién de lo injusto?

Si un marco no puede contrastarse por su capacidad de volver observables estos efectos, entonces no estd

cumpliendo su propésito.



El proyecto también desarrolla herramientas para explorar sus preguntas. Dos de ellas son la Escala CU 'y
la arquitectura de las dieciséis funciones S(i). Comparten una orientacién relacional, pero realizan

operaciones diferentes. Conviene explicar qué propone cada una antes de interpretar sus resultados.

A!L E ! QLI!P o o7 L- o !' :‘ ! ﬁ . :l, .; 'La

Escala CU es una convencién de conversién numérica con rangos declarados. Parte de un valor previamente
definido y lo sitda respecto de un minimo y un mdximo mediante una normalizacién, acompanada de un

factor de conversion y reglas de signo y representacion.

La pregunta que permite responder es: «;Qué posicién ocupa este valor respecto de las referencias
que he elegido?». No proporciona, por si sola, una respuesta a «cudnta coherencia tiene este fenémeno?>.
Para utilizarla hay que saber qué representa la entrada, cémo se obtuvo y por qué se eligieron esos limites. El
resultado depende de esas decisiones: cambiar las referencias puede cambiar el valor convertido aunque la

observacién original siga siendo la misma.

Esto permite presentar posiciones relativas bajo una convenciéon comun. Sin embargo, que dos
resultados compartan un intervalo numérico no significa que midan la misma propiedad. Una puntuacién

social y una magnitud fisica no se vuelven equivalentes por haberlas convertido al mismo formato.

La denominacién «precisién limitada» se refiere a las decisiones de cdlculo y representacién.
Mostrar mds decimales no afiade informacién que el dato original no contenfa. El «centro asintdtico»
conserva un sentido conceptual dentro del proyecto, pero no establece una medida de méxima coherencia ni

impide que la férmula produzca cero.

La escala puede acompafar una descripcién o una comparacién cuando se conservan esas
condiciones. Su utilidad debe examinarse en la tarea concreta: qué ayuda a interpretar, qué informacién deja
fuera y si otra representacién resultarfa suficiente.

B) Las 16 Funciones Estructurales Simultineas —S(i)—: explovar relaciones y cambios

entre estados: S(i) propone una arquitectura de trabajo de dieciséis posiciones, con denominaciones
funcionales, expresiones matemdticas y relaciones entre ellas. El nimero pertenece al disefio: no se presenta

como un inventario de funciones necesarias de la naturaleza ni como una cantidad éptima demostrada.

Su pregunta es distinta de la de la escala: «¢Qué comportamientos pueden aparecer cuando estas

funciones se relacionan y lo ocurrido en un ciclo interviene en el siguiente?>.

Los nombres —memoria, expansién, umbral, resonancia u organizacidn, entre otros— orientan la
lectura de las posiciones. No garantizan que la férmula asociada produzca por si sola aquello que su nombre
sugiere. Por eso se distinguen el papel funcional, la expresion matematica, el estado que adopta cada posicién

y las reglas que lo actualizan.



En el recorrido centrado en S,, esta posicién recibe el papel de acumulacién y reunién. Desde su
estado disponible se actualizan primero los extremos S; y Sis; después, dos ramas de funciones intermedias
retornan hacia S,. Esa organizacién es una eleccién del modelo, no un recorrido que se atribuya

automadticamente a cualquier sistema real.

A Sy4 se le asigna el papel de expresion emergente del conjunto en cada ciclo. Esa expresién participa
en el retorno y, mediante la actualizacién del nucleo, puede intervenir en las condiciones de su expresién
posterior. No es una salida definitiva separada del proceso: lo expresado vuelve a formar parte de aquello que
puede transformarlo. Esto no implica que cada vuelta produzca una mejora ni que S;4 constituya una medida

completa de coherencia.

La arquitectura permite plantear comparaciones entre conexiones, recorridos y condiciones de
actualizacién. Para utilizarla como representacién de un fenémeno externo, habria que justificar qué
corresponde a cada componente y qué observaciones independientes podrian corregir esa interpretacion.
Ejecutar unas reglas muestra sus consecuencias; no demuestra que esas mismas reglas gobiernen otro

fenémeno.

La diferencia entre ambas herramientas queda asi delimitada: la Escala CU convierte valores
respecto de referencias; S(i) propone una organizacién para explorar interacciones. Combinarlas exige
explicar qué valores se intercambian y para qué. Su pertenencia al mismo proyecto no hace equivalentes sus

variables ni permite que una valide automdticamente a la otra.
El criterio de «fruto» puede orientar la valoracién de su utilidad y sus consecuencias. Para sostener

una afirmacién sobre el mundo, esa valoracién debe acompanarse de procedimientos y observaciones que

permitan cuestionarla.

Si quieres “probar” CU sin entrar en tecnicismos, aqui va una forma sobria de empezar:

1) Delimita el sistema: ;Qué estds mirando? ¢Una conversacién? ;Un equipo? ¢Un producto? ¢Un

proceso? ¢Un hébito? ¢Un texto?

2) Identifica capas relevantes: No hay una lista Gnica. Pero en sistemas humanos casi siempre aparece el

paquete: hechos / relato / prictica / efecto.

3) Describe el alineamiento (sin moralizar): ;Qué se declara? ;Qué se hace? ¢Qué ocurre realmente?

¢Qué estd produciendo?

4) Busca patrones, no anécdotas: Una senal aislada es ambigua. Un patrén sostenido te permite hablar

con menos arbitrariedad.



5) Triangula con contexto: La coherencia no se diagnostica desde una frase suelta. Se observa en la

relacién entre capas y condiciones.

6) Verifica por fruto: Aqui estd la prueba: ¢qué clima deja? ¢qué aprende el sistema? ¢quién gana voz y

quién la pierde?

Con eso, ya estds usando CU de forma honesta y atil.

1) Comunicacién “correcta” que produce cierre: Un caso cldsico: palabras impecables, tono
profesional... y, sin embargo, la gente deja de hablar. ;Qué estd pasando? El contenedor (correccion) protege

al emisor, pero el efecto (cierre) revela la estructura real.
En CU, esto no se discute como “me cayd mal”. Se analiza como patron: discurso—trato—fruto.

2) Organizacién que predica valores y ejecuta otra cosa: “Aqui se cuida a las personas.” “Tenemos
tolerancia cero con el abuso.” “Hay canal de denuncia.” Y luego:
- Los tiempos se alargan.
- Sefiltra informacién.
- Se castiga la voz de forma indirecta.

- El proceso “se cierra” sin trazabilidad.
La coberencia no se decide por el pdster. Se decide por el procedimiento real y el fruto en el clima.

3) Un proyecto personal que funciona... o se fragmenta: En lo micro, CU también sirve:

cuando lo que piensas, sientes, dices y haces se contradice de forma sostenida, aparece friccién. Cuando se

alinean, aparece una estabilidad que no depende de autopresién.

Esto no es misticismo. Es estructura. Y se verifica por fruto: claridad, energfa disponible, capacidad

de accidn, calidad de vinculo.

“Universal” aqui no significa “todo es lo mismo”. Significa:

- Que hay patrones estructurales que pueden observarse en dominios distintos.

- Que podemos construir lenguajes comparables sin reducir lo diverso a una sola explicacién.

Lo universal no estd en imponer una respuesta. Estd en sostener una pregunta bien hecha y una regla de

lectura replicable.



CU no pretende ser el final de una explicacién. Pretende ser una herramienta para investigar conexiones

que todavia no entendemos del todo.

Pide prueba.

Si te sirve para observar mejor, para comparar mejor, para discutir con menos humo y con mds

trazabilidad... tsala. Si no, déjala.
Nada mis.

Y, probablemente, nada menos.
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